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НОВЫЕ ВИДЫ РОДА РЕАТІГЕРОС 
(ГАСОМОКРНА, ГЕРОВТРАЕ) ИЗ ПЛИОЦЕНОВЫХ 
ОТЛОЖЕНИЙ КУЧУРГАНСКОЙ ТОЛЩИ 


Среди древнейших среднеплиоценовых микротериофаун юга Евро- 
пейской части СССР наибольшую известность получили ассоциации 
зайцеобразных и грызунов из древних аллювиальных образований ку- 
чурганской серии, отложения которой обнажаются на высоких гипсо- 
метрических уровнях правого и левого бортов долины р. Кучурган и 
всей ее овражной системы, на участке между населенными пунктами 
Фрунзовка и Анастасиевка Одесской обл. В числе наиболее богатых 
местонахождений кучурганской териофауны можно назвать, корме ука- 
занных выше пунктов, Краснополь, Ново-Петровку, Тростянец, Трудо- 
мировку, Юровку и многие другие. Их аналоги обнаружены в районе 
населенного пункта Красные Окна и села Гребеники Одесской обл. 
(Шевченко, 1965; Топачевский и др., 1977). До недавнего времени в 
пределах Русской равнины одесское Причерноморье являлось единст- 
венным регионом, где были обнаружены местонахождения микротерио- 
фауны этого возраста. Однако впоследствии в пределах Воронежской 
обл. была открыта фауна с. Чугуновки, во многом сходная с кучурган- 
ской (Агаджанян, 1977). 


Ассоциации мелких млекопитающих из кучурганских местонахож- 
дений и их аналогов в пределах Европейской части СССР получили на- 
именование лагоморфных по количественному преобладанию в тафоце- 
нозах остатков пищуховых (аротуійае) и зайцевых (Герог!ае). Од- 
нако зайцеобразные этой группировки до сих пор мало изучены. Если 
родовой и видовой состав Гароту14ае в какой-то мере поддается вос- 
созданию благодаря работам Аргиропуло (1939), Пидопличко (1956), 
Гуреева (1964), Топачевского и Скорик (1977) и др., то даже в родовой 
номенклатуре среднеплиоценовых Г.ерог!Чае много неясного. В частно- 
сти, кучурганские зайцы определялись как представители рода Гериз 
(Пйдопличко, 1956) либо трибы АШершт! (Топачевский и др., 1977). Дан- 
ное сообщение в какой-то мере заполняет пробел в изучении Герог!Чае 
кучурганского среднеплиоценового териокомплекса Восточной Европы. 


В результате обработки материала по кучурганским Г.ерог!Чае, 
собранного в пределах района исследований многочисленными экспе- 
дициями Института зоологии АН УССР и хранящегося в его фондовых 
коллекциях, удалось выделить двух новых представителей рода Рга!- 
Іериѕ. Причем необходимо отметить, что до сих пор этот род известен 
только из плиоценовых отложений США (Н!Ъагфд, 1939). Упоминание 
о находках представителей рода на территории СССР (Украина) в ли- 
тературе имеется (Короткевич и др., 1973), но описания объектов дано 
не было. 


Принадлежность кучурганских зайцев к роду РгаШериз подтверж- 
дается сходством морфологических признаков в строении коронок ди- 
агностических зубов Р? и Р.. В частности, Р? с тремя складками на пе- 
редней стороне, Рз вытянут в передне-заднем направлении, с двумя на- 
встречу друг другу входящими складками, на наружной и на внутрен- 
ней стороне коронки. Задне-наружная складка Рз с гофрированным 
задним краем. Внутренняя складка Р; может быть изолирована от зад- 
ней стенки зуба. 
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В настоящей работе видовая дифференциация представителей ро- 
да РгаШериз, найденных в неогеновых отложениях юга Украины, осу- 
ществлялась по аналогии с делением американских представителей ро- 


да по признаку: открытая или закрытая внутренняя складка на Р; 
(Н1БЬага, 1939). 


Отряд ГАСОМОКРНА ВКАМРОТ, 1855 
Сем. ГЕРОБКІРАЕ СКАУ, 1821 
Подсем. ГЕРОКМАЕ ТКОЧЕ$$ АКТ, 1880 
Триба АЬЕРИМТ СОВЕЕУ, 1964 
Род РЕАТШЕРИ$ НІВВАВР, 1939 


Ргаійериѕ &иіѕсһигвапісиѕ зр. п. 


Голотип: фрагмент правой ветви нижней челюсти с Рз, № 18, 
Ново-Петровка, Одесская обл., плиоцен, кол. Института зоологии АН 
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Строение зубов новых видов рода Ргаѓйериѕ из кучурганских отложений: 


1—15 — Рз Р. Еиіѕсһигбапісиѕ; 16—17 — Р? Р. ёціѕсһигдапісиѕ; 18—22 — Рз РгаШери$ исгаіпісиѕ; 
23—24 — Р? Р. исгаіпісиѕ. 


Фауна и систематика 39 


Материал: пятнадцать Рз различной сохранности (рисунок, 
1—15), два Р? (рисунок, 16—17). Материалы хранятся в фондовых кол- 
лекциях отдела палеозоологии и палеонтологического музея Института 
зоологии АН УССР. 

Диагноз: Рз с открытой внутренней складкой. Гофрировка на 
задне-наружной складке этого зуба выражена крайне слабо или вообще 
отсутствует. Р? с тремя четко выраженными складками на передней 
стороне. 

Описание и сравнение. Зубы весьма варьируют по разме- 
рам: от мелких до крупных, что, вероятнее всего, является результатом 
изменчивости вида. Рз с двумя складками, входящими навстречу друг 
другу, одна — на наружной стороне коронки, другая — на внутренней. 
Задний край наружно-входящей складки может быть слабо гофрирован, 
но в значительно меньшей степени, чем у близкого ему американского 
вида Р. Еапзазеп$5 Н1ЬБага, 1939. Внутренняя складка открытая, 
часто имеет четко выраженную гофрировку, особенно в передней части. 
Наблюдается четкое разделение жевательной поверхности на тригонид 
и талонид. Тригонид имеет три входящих (одна с передней стороны, од- 
на с внутренней и одна с наружной стороны коронки) складки. На стер- 
тых зубах отдельные складки тригонида, кроме наружной, могут исче- 
зать или в некоторых случаях слабо выражены. Толщина слоя эмали по 
краям коронки различна, наиболее толстый в области наружной и внут- 
ренней складок, где эмаль имеет вид гребня. 

Р? с тремя складками на передней стороне (рисунок, 16—17). 
Эмаль тонким слоем покрывает края коронки, наиболее утолщена в 
области складок, причем может быть гофрирована в области средней 
складки. 

По строению Рз вид весьма сходен с Тий5с 204 ави$ 4итигезсиае 
Вани ][езсо, Зашзоп, 1967 и Т. тагИйзае Вги]п, Рамзоп, 1970, 
отличается от последних наличием гофрированной эмали в наружной 
и внутренней складках, а также меньшей толщиной слоя эмали. Корен- 
ным отличием является строение Р?, который у Р. Вий спигващси$ име- 
ет три входящих складки на передней стороне коронки, в отличие от 
видов рода Тгіѕсћігоіасиѕ, имеющих одну входящую складку. 

* Измерения Рз (мм). Наибольшая ширина коронки 3,2—3,8 — 
4,8, наибольшая ширина талонида 3,2—3,5 — 4,1, наибольшая ширина 
тригонида 3,0—3,6—3,7, наибольшая длина тригонида 2,1—2,5—2,9. 

Возраст. Первая половина среднего плиоцена. 


Ргаійериѕ исгаіпісиѕ зр. п. 


Голотип: правая ветвь нижней челюсти с зубами, № 19, Кучур- 
ган, Одесская обл., плиоцен, кол. Института зоологии АН УССР (Киев). 

Материал: пять изолированных Рз (рисунок, 18—22) и два 
изолированных Р? (рисунок, 23—24). 

Диагноз: Рз с закрытой внутренней складкой. Р? со слабо вы- 
раженной складкой, находящейся ближе к внутреннему краю зуба. 

Описание и сравнение. Подобен предыдущему виду. Рз 
с изолированной внутренней складкой от задней стенки этого зуба. 

Р? отличается от аналогичного зуба Р. ёиіѕсһиграпісиѕ меньшей 
тлубиной складок на передней стороне зуба. Срединная складка так же 
четко выражена, как и у предыдущего вида, однако из двух остальных 
складок практически выражена лишь одна, находящаяся ближе к на- 
ружному краю зуба. Эмаль покрывает коронку с передней стороны зуба, 
утолщаясь в области складок. Различия между Р? Р. Аиіѕсһигвапісиѕ и 
Р. исгаіпісиѕ ясно видны из сравнения рисунков этих зубов. 
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Весьма интересен в систематическом плане Рз (рисунок, 22), кото- 
рый очень похож на Рз Ашгави$ бепѕопепѕіѕ Са21п — вида, принад- 
лежащего к совершенно другой трибе — ОгусіоІаріпі. Однако необхо- 
димо отметить, что сходство носит чисто конвергентный характер, а про- 
исхождение внутренне-отделенной складки разное. В случае Р. исгаіпі- 
си$ — это отделенная от края коронки внутренне-входящая складка, а 
у А. бепѕопепѕіѕ — это отшнурованная глубоко входящая часть наруж- 
но-входящей складки. 

Измерения Рз (мм). Наибольшая ширина коронки 4,0—4,2— 
4,5, наибольшая ширина талонида 3,9—4,0, наибольшая ширина три- 
гонида 3,2—3,6—3,7, наибольшая длина тригонида 2,5—2,7. 

Возраст. Первая половина среднего плиоцена. 

Необходимо отметить, что оба вида сильно подвержены изменчи- 
вости: различия в размерах, степени гофрировки и глубине входящих 
складок, количестве и форме дополнительных складок. Изменчивость 
кучурганских видов напоминает таковую американских видов этого рода. 

Очевидное родство между американскими и украинскими видами 
рода РгаЩериз указывает на связь между Северной Америкой и Евро- 
азиатским континентом в неогене, которая осуществлялась через древ- 
нюю Берингийскую сушу. Эта связь в настоящее время доказывается 
тем, что восточно-европейские неогеновые фауны, как и западно-евро- 
пейские, а также азиатские, содержат элементы, родственные северо- 
американским. 
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